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要旨
　拙論は、中国語訳『万葉集』を中心に、中国における
和歌の翻訳と紹介について論じたものである。長い歴史
の中で、かなり長い間、中国は日本からの文化輸入がな
かった。『万葉集』に関する専門的な紹介と翻訳は民国
時代まで待たなければならなかった。その後、謝六逸、
銭稲孫、楊烈、李芒、檀可、趙玉楽、趙楽甡諸氏が各自
の翻訳観をもって、様々な詩体形式で『万葉集』を翻訳
して来ている。拙論は、諸氏の訳歌を具体的に比較、分
析した上で、従来の中国旧詩体風の和歌翻訳に反論する
ものである。その理由は、従来の中国語訳和歌を検討し
た結果、旧詩体形式は和歌の外部条件を優先したため、
和歌表現の独自性を無視していることにある。決まった
形式に縛られ、原歌にないものを入れたり、また逆にあ
るものを減らしたりする現象が各種の訳本に見られる。
では、どんな翻訳方法で万葉和歌を訳すればよいかにつ
いて、拙論は、拙訳を反省した上で現代詩体の和歌翻訳
を提案するものである。
はじめに
　日中両国は長い文化交流の歴史を持っている。しか
し、この両国間の交流は一時中国から日本へ一方的に受
け入れられるという情況が続いていた。とくに文学の交
流と伝播においてはこういう情況が一層はっきりしてい
た。中国では、明代の万暦年間（1573年〜1620年）か
ら歌謡と和歌の翻訳紹介が始まったが、はっきりとした
翻訳の意図をもって、正式に和歌を中国語に翻訳するこ
とが始まって未だ百年に満たない。過去百年近くの間に
日中両国の学者が相互間の文化交流に関心を持ちつつ、
努力してきたが、中国はこの過程において、パシッブな
態度と偏見をもっていたので、日本文学、とくに日本古
典文学に関する研究は一方的で、不十分な状態が続いて
きた。この状態は直接に翻訳の態度にも影響を与えてい
る。
　拙稿は和歌の中国語訳、とくに『万葉集』の中国語訳
の歴史と現状を考察し、各時代の異なる翻訳観と風格を
比較して、その中の代表的な翻訳作品を考察し、問題と
なる点に関して私見を述べ、和歌翻訳の言語形式につい
て、識者の批判を仰ぎたいと考えている。
１．中国における早期の和歌翻訳と研究
　中国における、和歌に関する認識と紹介に関する最初
の記録文献は、管見の限りでは、侯継高（1533年〜
1602年）の『全浙兵制』に附した『日本風土記』五巻
と、李言恭、郝傑『日本考』（1593年）である。渡辺
三男と汪向栄等の書誌学的研究によれば、李言恭、郝傑
『日本考』の内容と『日本風土記』の内容はほぼ同じ
で、成立時期も同じ明代万暦年間（1573年〜1620年）
である※1。書名は違っているが、実際は同一の著作であ
る。この両書に関する書誌的考察は他論に譲り、小論に
おいては両書に記載されている和歌にのみ焦点を絞って
考察を進めたい。
１.１『日本風土記』と『日本考』の「歌謡」と
　　　「山歌」の翻訳
　筆者が調査した限りでは、『日本風土記』と『日本
考』が世に出る前に、中国側の文献記載には、和歌に関
する紹介が見あたらない。明代中期の『日本風土記』と
『日本考』では39首の「歌謡」と12首の「山歌」が収
載され、その「歌謡」と「山歌」に読音、釈義等の注釈
をつけている。そこでまず、『日本考』に基づいて、そ
の「歌謡」と「山歌」の実態を考察することにする。
　『日本風土記』は全五巻から構成され、その中に巻三
「歌謡」と巻五「山歌」の項がある。ここにある「歌
謡」とは、日本古代の歌謡ではなく、当時の中国人が付
けた名称で、実際は俗謡である※2。その39首の多くは
『古今集』、『拾遺集』の歌に近いものが見られる。
　「歌謡」と「山歌」の訳文の形式は、次のようなもの
である。頁ごとにまず歌の題目がある。その題目は元来
のものではなく、収録時に付けたものである可能性が大
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きい。それは、和歌の大意を題目にするというところか
らも伺える。例えば、第一首の歌に『巌衣山帯』という
題目を設けている。それは「切意」（後述）部分にある
二句の訳文「苔蔽岩穿衣没領，霧横山繋帯無腰」の意味
を概括したものであろう。そのすぐ左に歌の正文が、中
国江浙方言発音を示す漢字と平仮名が一行づつ書かれて
いる。ここまでは右の頁である。左の頁には「呼音」、
「読法」、「釈音」、「切意」などの項が並んでいる。
「呼音」とは、漢字の語彙に日本語の発音を付けること
をいう。例えば、「衣」は日本語で「過路木」という
が、その「過」、「路」、「木」の読音は当時の中国江
浙地方の方言を採用して付けたものであると、渡辺三男
氏は『訳注日本考』（1943年）の中で指摘している※
3。次に「読法」であるが、漢字読音（江浙地方方言）
で歌全篇を書いてある。その次に「釈音」があり、漢字
読音で記している和歌の字や語彙などの意味、機能など
を注釈する部分である。最後は「切意」で、これは和歌
を漢詩に翻訳したものである。管見の限りでは、これは
文献に見られる最初の中国語訳和歌である。
　その後、鄭舜功（生没不詳）の『日本一鑑』（1566
年頃）が『万葉集』に言及しているが、具体的に作品を
挙げることはなかった※4。清代に入って、黄遵憲
（1848年〜1905年）は歌謡や『万葉集』などを二、三
行ほど紹介したが、作品の翻訳には触れなかった※5。
１.２　民国期（1912年～1949年）の中国語訳和歌
　中国における和歌の本格的な翻訳は民国時代まで待て
なければならなかった。近代中国の万葉和歌の翻訳につ
いては、鄒双双がすでに綿密な調査を行っている※6。
1940年代までは、主要な和歌の中国語訳は謝六逸
（1898年〜1945年）と銭稲孫（1887年〜1966年）に
よってなされた。
１.２.１　謝六逸の和歌翻訳
　謝六逸は1898年9月27日に中国貴州省貴陽市に生ま
れ、本名光焱、字麓逸、後に六逸に改めた。1919年か
ら1922年まで早稲田大学専門部政治経済科に留学して
いた。帰国後、まず、鄭振鐸（1898年〜1958年）の著
した『文学史大綱』（1927年）の日本文学部分を執
筆。1927年に彼の自著『日本文学』が上海開明書店に
おいて出版された。これは、中国人が書いた日本文学に
関する初めての専門書である。その本の中で、氏は日本
上古の歌謡と『万葉集』について紹介を行っている。
　謝六逸の翻訳に係る先行研究の主なものとして呉衛峰
の論文がある。呉衛峰（2009年）は「日本古典詩歌の
中国語訳について（その一）――謝六逸とその『日本文
学史』」において、『日本文学史』の歌謡、和歌、俳句
などの翻訳の様相を考察している※7。以下に、謝六逸の
『日本文学』、『日本文学史』および雑誌に散見する和
歌翻訳を検討し、彼の歌謡と万葉和歌の翻訳の実態につ
いて考察を進める。
１.２.１.１　歌謡の初訳
　謝氏は、まず、歌謡について、その口承性、歌謡の読
んだ時代およびその文芸的特徴などを解説し、とくに歌
謡の形式について次のように述べている。
　一首常為三音、四音、六音、八音、九音、十一音。就
中毎首五音、七音、五音、七音、七音共計三十一音的
歌、約有六十首、是為日本“短歌”的濫觴。
　一首の歌は常に三音、四音、六音、八音、九音、十一
音である。そのうち、五音、七音、五音、七音、七音共
計三十一音の歌は約六十首があり、それは日本の短歌の
濫觴である。（筆者訳）※8
　歌謡に関する紹介は簡単だが、歌謡と和歌のつなが
り、或は歌謡は和歌の根源であることを初めて示唆した
ものである。そして、恋の歌が日本古代社会において重
要であった点を強調して、女鳥王と仁徳天皇の伝説をめ
ぐる、古事記歌謡66、67、68、69、70の5首の歌を翻
訳している。
　『日本文学史』第二章、上古文学（一）、「古代の歌
謡」において、次の11首（数字は歌番を示す）の歌謡
を翻訳している。※9
日本書紀歌謡10
古事記歌謡10、11、12、13、14、9、2、3、4、5
同書の第二章、（四）、『古事記』と『日本書記』にお
いて、『古事記』の物語を紹介する際に冒頭の第一首の
歌を翻訳している。
　また、『日本文学』では、古事記歌謡の66、67、
68、69、70の5首を翻訳している。※10
１.２.１.２ 『万葉集』の初訳
　謝六逸が翻訳した万葉和歌の多くは、彼の著した『日
本文学』と『日本文学史』に掲載されている。そのほ
か、1925年6月7日から、同年の9月13日まで三回にわ
たり、『文学週報』上に柿本人麻呂の長短歌10余首と
山部赤人の歌10首を翻訳している。『文学週報』第
176期（1925年6月7日）において、柿本人麻呂の歌10
首（実際は9首、筆者注）と山部赤人の歌10首が掲載さ
れている。紙幅の都合上、ここでは歌番号だけ挙げてお
く。
柿本人麻呂の歌
巻二・208、211、巻十・1812、1820、1914、
2240、2336、2103、1949。（実際は1820、1914、
2336、2103、1949の5首は柿本人麻呂の歌ではない。
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筆者注）
山部赤人の歌
巻六・919、925、924、939、巻八・1424、1426、
1427、巻三・358、325、318
　次に、『文学週報』第182期（1925年7月19日）に
おいて、柿本人麻呂の長歌一首（巻二・207）を翻訳し
ているが、この長歌には次のような説明部分が添えられ
ている。
　此歌是柿本人麻呂哀悼他所私通之婦作的，共有二首，
兹先譯出一首。篇末附短歌二，本刊一七六期三六面所載
「秋山的紅葉繁茂，欲覓迷途的妻，但不識山徑。」即其
一也。
　これは柿本人麻呂が私通した女性を哀悼するために
作った歌である。計二首あり、ここではまず一首を訳
す。篇末に二首の短歌を付すが、本刊一七六期三六頁に
載せている「秋山的紅葉繁茂，欲覓迷途的妻，但不識山
徑。」の訳作はその中の一首である。（筆者訳）
　すなわち、謝六逸が言う、柿本人麻呂が私通した女性
を哀悼するために作った長歌は、巻二・207、210の2
首があって、ここでは207番の歌を翻訳した。207番の
歌に2首の短歌（巻二・208、209）がついているが、
彼は208の一首だけ翻訳し、210番の長歌を翻訳せず、
それに付く短歌の一首（211）を翻訳している。
　最後に、『文学週報』第190期（1925年9月13日）
に、謝六逸は柿本人麻呂の長歌（巻二・131）とその長
歌につく2首の短歌（巻二・132、133）を翻訳してい
る。
　謝六逸は万葉歌翻訳を雑誌と著書に掲載しているが、
まとまった訳著はない。北新書局刊『日本文学史』には
山部赤人の歌10首、柿本人麻呂の歌6首、山上憶良の歌
3首、大伴家持の作とされる歌一首、合わせて20首を選
んでいる※11。ここでそれらを並べて置く。
山部赤人の歌（10首）
巻十・1914、2336、2240、巻三・318、巻十・
2103、1949、巻六・925、巻八・1424、1426、巻
三・358、
そのうち、巻十・1914、2336、2103、1949の4首は
『文学週報』では人麻呂の歌と記しているが、本書では
山部赤人の歌と記している。しかし、実際は作者不明の
歌である。巻十・2240番歌は『文学週報』で人麻呂の
歌と記しているが、本書では山部赤人の歌と記して、実
際は人麻呂の歌である。
柿本人麻呂の歌（6首）
巻二・207、208、211、131、132、133
大伴家持の歌とされるのは一首
巻二十・4325（実際は、佐野郡丈部黒当の作歌、筆者
注）
山上憶良の歌『貧窮問答歌』及び反歌（巻五・892、
893）
　また、上海商務印書館刊行の『日本文学』には、次の
6首の短歌を載せている。
巻一・43、巻十四・3399、巻二十・4325、4328、巻
十四・3459（以上すべての歌の順序は原書の配列順序
に従う、筆者注）
　日本文学を中国に紹介する先駆者として、謝六逸は明
治、大正時代の日本文学が当時、東亜においてもっとも
発達したものであることを認識していた。彼は1926年
『改造』において、『日本古典文学に就て』という論文
を掲載し、日本文学に対して、当時世間で広くとられて
いた態度について次のように述べている。
　支那における一般の人士は、日本文学の研究なる一語
を耳にする毎に、直ちに一種軽蔑の心を生じ、「日本文
学が果たして研究に値するであろうか」と云った様な懸
念が、始終談話の中に出される。長い間日本に居た留学
生でも、その多くは政治経済法律科学を研究した人々
で、矢張日本の文学を軽視することを免れない。真に嘆
かはしい次第である。その原因を究むれば、即ち彼等が
日本の古代文学、或は近代文学に対して、一人として勉
めて之を研究しようとするものがなかったからである。
彼等は想へらく、「日本古代の一切の文化は隋唐の時代
に支那から朝鮮を通過して、日本に流れ込んだものでな
いものはない。衣服飲食家屋は皆支那の模倣である」※
12
　にもかかわらず、また、氏は1927年出版された『日
本文学』の序文において、当時の中国人の「大国民」の
「偏狭的民族主義」を批判して、なるべく客観的な立場
で日本文学を研究する姿勢を示している。この態度は彼
の翻訳にも影響を与えている。具体的には、まず、原歌
の意味を忠実に伝えようとしていた点である。歌謡の翻
訳を始めるに際し、彼は白話詩体の言語形式を選択し
た。旧詩体形式を選択するより、白話詩体形式を選んだ
理由について彼は説明していないが、後に出てきた銭稲
孫の翻訳に比べて、謝六逸の翻訳の主旨は、原歌の意味
を明白に伝えることにあったのではないかと考える。当
然、彼は日本の歌謡や和歌などの表現方式は、漢詩と根
本的に異なることをよく知っていたであろう。旧詩体風
はどうも和歌に合わないという判断が彼にあったのでは
ないかと筆者は考えている。例えば、彼は漢詩と異なる
存在である日本の和歌について次のように語っている。
　短歌は一見簡陋にして深意無きに似たるも、然も能く
一時の情感を捉へて、三十一字の形式を以て写し出した
ところ、実に一種単純なる情趣がある※13。
　謝訳の長短を量る時に、まず、彼が白話詩体を選んだ
ことを肯定すると同時に、その短所を見逃すこともでき
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ない。原歌の意味を正確に伝える上では、韻文である歌
のリズムや、原歌の語順（語順倒置）に潜んだテンショ
ンなどを出さないといけない。謝訳和歌のもっとも問題
になるところは、律動のない長い叙述的な歌句で歌意を
貫こうとしたことである。具体的な例を見てみよう。
（1）『古事記』中巻「景行天皇」に記載されている倭
建命から美夜受比売への歌(古事記歌謡27)
原歌：ひさかたの　天の香具山　とかまに　さ渡る鵠　
繊細　撓や腕を　枕かむとは　吾はすれど　さ寝
むとは　吾は思へど　汝が着せる　襲の裾に　月
立ちにけり※14
謝訳：你的柔弱的手腕，
 好似香山上的被鐮刀割了的嫩枝；
 我想枕著你的手腕睡覺。
 來到你穿著的外衣的衣裾下,
 還要經過許多的歲月呀。※15
（2）古事記歌謡13
原歌：神風の　伊勢の海の　大石に　這ひ廻ろふ　細螺
の　い這ひ廻り　撃ちてし止まむ※16
謝訳：我們包圍敵人，
 如細螺圍繞波濤洶湧的伊勢海的大石，
 努力殺賊！※17
（3）『万葉集』の歌6首
①巻十・2240番歌
原歌：誰そ彼と　われをな問ひそ　九月の　露に濡
 れつつ　君待つわれそ
謝訳：莫問立在那裡的是誰呀！
 是九月露沾濕了的待著君的我。（秋相聞）
②巻六・925番歌
原歌：ぬばたまの　夜の更けぬれば　久木生ふる　清き
川原に　千鳥しば鳴く
謝訳：夜漸深了，
 長著楸樹的清淨的河原，
 千鳥頻啼。
③巻八・1424番歌
原歌：春の野に　すみれ摘みにと　来しわれそ　野をな
つかしみ　一夜寝にける
謝訳：到春日的野外摘紫雲英的我，
 戀著野外，
 竟夜忘歸了。
④巻八・1426番歌
原歌：わが背子に　見せむと思ひし　梅の花　それとも
見えず　雪の降れれば
謝訳：想送給友人看的梅花，
 積了白雪，
 花也難於分辨了。
⑤巻十四・3399番歌
原歌：信濃道は　今の墾道　刈株に　足踏ましなむ　履
はけ我が背
謝訳：信濃路是新辟的道，
 你不要赤腳踏著斬伐過的樹根，
 請穿上鞋子，
 我的夫呀！
⑥巻十四・3459番歌
原歌：稲舂けば　皹る吾が手を　今夜もか　殿の若子が
　取りて嘆かむ
謝訳：舂稻到了如今，
 手上起皸了，
 今夜公子來了，
 道難叫他握我的這樣的手嗎？（“道難”は“難道”の
誤か、筆者注）
（以上6首の万葉原歌、並びに拙論において引用する万
葉歌は全て、中西進『万葉集全訳注原文付』（講談社文
庫、1978年8月）による。謝六逸訳歌は①―④の4首は
北新書局『日本文学史』に載せているが、⑤⑥は商務印
書館『日本文学』に載せている。筆者注）
　波線の部分を見ればわかるように、長い修飾部分は原
歌の持つ律動を破壊してしまっている。
　そのほか、謝六逸は『文学週報』第176期（1925年6
月7日）で、万葉和歌の成立年代を述べた時に、日本の
皇暦紀年を西暦紀年と間違えている。例えば、舒明天皇
在位時間（593－641）を西暦1253年から1301年まで
と誤記している。筆者は1927年上海開明書店刊『日本
文学』、および1929年同書店の増訂本を見ることがで
きず、詳細は分からないが、少なくとも、1929年商務
印書館「万有叢書」の『日本文学』と、1929年北新書
局の『日本文学史』の中では、その誤記を改めたことを
確認できた。
　総じて言うと、当時の多くの留日学生のように、謝六
逸は日本文学を専攻するために日本で日本文学を学んだ
り、いろんな文学作品を翻訳したりすることはなかった
ので、日本文学、殊に日本の古典文学に関する専門的な
知識と研究方法を把握することができなかったゆえに、
幼稚な誤りと作品、作者、歴史と風土などに関する研究
不足が翻訳上に現れたのである。
　周知のように、翻訳の一つの重要な条件として、その
対象作品に係るすべての状況を知ることが前提として挙
げられるが、中国においては、歌謡、万葉和歌の翻訳に
おいて、従来この条件が重視されてこなかった。謝六逸
に始まった歌謡と万葉和歌の翻訳事業はその後に受け継
がれてきたが、問題も生じて来ている。はたして、和歌
翻訳の基準は存在しているのだろうか、原歌の言語形式
はいかに処理すればよいであろうか。これらの問題は後
の翻訳者たちを悩まさせることとなった。
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１.２.２　銭稲孫の『漢訳万葉集選』と『万葉集精選』
　銭稲孫の翻訳は二十世紀三十年代に始まり、六十年代
まで、二十余年にわたって『万葉集』、『源氏物語』な
どの日本古典文学作品を翻訳紹介した。氏の業績は主に
『万葉集』に係る。議論の便宜上、銭稲孫に関する考察
は民国時代に集中して行いたい。彼の翻訳に関する先行
研究には松岡香の「『万葉集』の中国語訳について（そ
の一、その二）」※18、呉衛峰の「日本古典詩歌の中国
語訳について（その三）――銭稲孫と『万葉集』の翻
訳」※19と鄒双双の「佐佐木信綱選、銭稲孫訳『漢訳万
葉集選』研究　―成立背景、出版事情、翻訳をめぐっ
て」※20などがある。ことに鄒双双の書誌的研究は銭氏
の『漢訳万葉集』の完成経緯をめぐって綿密な考証を
行っている。
　吉川幸次郎「銭稲孫氏『漢訳万葉集選』跋」と文潔若
の『万葉集精選』編後記によると、銭稲孫は1887年浙
江省呉興に読書人の家系に生まれた。祖父の銭振倫は六
朝詩人鮑照の詩と唐李商隠の駢文に注を書いたことがあ
る。叔父の銭玄同が名高い音韻学の大家であり、父の銭
恂は『史目表』を著した人で、清朝政府に派遣され、留
日学生監督として東京に駐在していた。銭氏は九歳の時
から日本に住み、小学校から高等師範まで日本の教育を
受けていた。後に、父親がイタリーとベルギーの公使に
任ぜられたので、彼もヨーロッパに行って、大学で勉強
を続けた。中国に戻った銭氏は民国初年に教育部視学と
なり、その後、北京大学の講師となり、日本語と日本史
を講義した。後に北京大学の教授となり、北京図書館館
長を兼任し、1927年以後、清華大学で東洋史を講義し
た。日中戦争の間に彼は北京大学秘書長、校長並びに文
学院院長に任命された。日本敗戦後、彼は一時逮捕され
た。五十年代から教師、編集者の仕事を経歴して、
1956年に定年になったが、人民文学出版社特約翻訳者
として亡くなるまで仕事を続けた。
　銭稲孫の最初の万葉和歌翻訳は、1937年9月『北平
近代科学図書館刊』「創刊号」に『日本古典詮訳二首』
と題にして、雄略、舒明天皇の御製歌を翻訳したもので
ある※21。四十年代に入って、彼は40首の訳歌を集め
て、「日本詩歌選」として他の古典の漢訳とともに発表
した。※22氏の代表的な訳作は1959年に日本学術振興会
刊行による『漢訳万葉集選』と1992年中国友誼出版公
司刊行による『万葉集精選』の二作である。後者は前者
の310首の上に379首を増補し、合わせて690首が集め
られている。※23
　『漢訳万葉集選』に関しては、すでに、松岡香、呉衛
峰、鄒双双の三氏がさまざまな角度から研究している。
松岡は「『万葉集』の中国語訳について（その一、その
二）」の二部の論考において、万葉原歌と銭氏の訳歌を
比較している。松岡論文では、彼の翻訳方法を「イメー
ジ訳」と称し、周作人の翻訳を「説明訳」と分類してい
る。松岡のこの分類が適当であるかどうかはべつにし
て、銭氏の翻訳の主旨及び達成したい目標を分析するた
めに、松岡は『漢訳万葉集選』序文から「爰不自惴、亡
試韻訳。以擬古之句調、庶見原文之時代與風格、然而初
未能切合也」の一節を引用して、彼が「詩歌の持つ韻律
を大切にしようという姿勢を示した。その立場に基づ
き、氏は『万葉集』の原歌を一度解体し、再び組み立て
るときに自国の詩集『詩経』の形に置き換えて翻訳した
のである」と銭氏の翻訳をとらえた上で、『万葉集』の
原歌と銭氏訳歌の対比を通して、以下のように結論して
いる。
　両訳（『日本詩歌選』と『漢訳万葉集選』を指す、筆
者注）は共に原歌に訳者の解釈を加えたイメージ訳であ
る。大意の把握のみでなく、韻文としてのイメージを伝
達しようと腐心している点が共通している。その手段と
して、自国の韻文に置き換えているのだが、語句の配列
や押韻の完成度などの点において、『漢訳万葉集選』の
方が、より中国詩としての形を整えている。補促（補足
の意か、筆者注）説明を付け、或いは原歌にない表現を
加えることにより、原歌の雰囲気を伝えようと努力して
いる点でも、後者の訳は一歩進んでいる。※24
　筆者は松岡の分析と結論に幾つかの疑問を抱いてい
る。確かに、銭氏の万葉和歌の翻訳は量的にはそれ以前
のどの翻訳よりも多かったが、その質に対して、かなり
議論の余地がある。それは同じ物事でも各人によって見
方はそれぞれ異なるということではなく、翻訳の本質を
どう理解するか、或いは、大きく中国語の言語状況（コ
ンテキスト）の中でいかに翻訳すればよいかという、そ
の翻訳の全体について把握する必要があることであろ
う。松岡は近藤春雄の翻訳理論を引用しているが、和歌
漢訳の具体的な事情に合うかどうかは問題となるし、ま
た「説明訳」と「イメージ訳」という分類は場合によっ
て、有効な分類であるかもしれないが、漢訳和歌には適
切な分類ではない。周作人の「説明訳」（仮にそういう
ならば）は大意だけを伝えるのではなく、イメージも伝
えることができる。逆に銭氏の「イメージ訳」は必ずし
もイメージを伝えられるとは限らない。要するに、詩と
いうものには、「大意」と「イメージ」とが共存し、切
り離すことができない。銭稲孫の万葉和歌翻訳は確かに
ある面で画期的な意義を持つが、大変問題のある翻訳で
もある。
　周知のように、翻訳はそれだけで孤立した言語行為で
はなく、時代、社会、文化などさまざまな面から影響を
受ける。五四新文化運動以後、外国の先進文化と思想を
紹介するために、翻訳は重要な役割を果たした。その当
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時から翻訳文体と形式について激しい論争が起き、周作
人、周樹人兄弟は「直訳、或は硬訳」、厳復は「信、
達、雅」など、さまざまな翻訳方法が試みられた。当時
の、外国詩歌翻訳の全体を見れば、西洋詩の翻訳が量的
にはかなり上回っている。胡適、郭沫若、茅盾、成仿吾
諸氏の翻訳論と彼らの訳詩をみればわかるが、かなり成
熟していたといえる。だが、不思議なことに銭稲孫の和
歌翻訳は西洋詩翻訳の論理と実践をほとんど参考にして
いない。
　五四新文化運動以後、中国の翻訳文体は、大きく白話
詩体と旧詩体とに分けられる。周作人訳と銭稲孫訳の違
いは「説明訳」と「イメージ訳」ではなく、異なる文体
を選択したことにある。周氏が白話詩体を選び、銭氏が
旧詩体を選んだのは、それぞれが異なる翻訳観を持って
いたからである。
　近年、銭稲孫の漢訳万葉集について、若い世代の呉衛
峰と鄒双双がそれぞれ、書誌考証と本文分析の面から銭
氏の翻訳を考察している。呉衛峰は、「日本古典詩歌の
中国語訳について（その三）――銭稲孫と『万葉集』の
翻訳」において、銭氏の日本古典文学翻訳の経歴を回顧
した上で、その訳詩を漢詩訳と口語訳に分けて、殊に訳
数の少ない口語訳訳歌について考察を行っている。呉衛
峰の考察によると、銭氏の口語訳も近代的な語彙と表現
法をあまり使わず、「歌謡体」か「元明散曲体」の方が
好みであったし、また、『万葉一葉』（1943年4月〜
1945年2月、雑誌『日本研究』に連載された銭氏の万
葉訳歌シリーズの題名、筆者注）にはじめ、銭稲孫は、
同じ歌を「漢詩訳」と「口語訳」の二種の形式で同時に
訳している。※25鄒双双の研究は書誌的考証に基づい
て、形式と用語との両面から銭氏の訳歌を分析してい
る。まず、訳歌の形式について調査した結果、四言短詩
64首、四言長詩7首、五言短詩100首、五言長詩53首、
七言短詩12首、七言長詩27首、交り韻詩48首（六句以
上の詩を「長詩」とする。鄒双双原注）となるが、『詩
経』への執着と原歌に対応し易くするために、四言詩と
五言詩の形式をよく使ったと、鄒双双は推測している。
また、『詩経』への執着は、「音調を整え、強調や感嘆
を表す「兮」という助字の使用」からも窺える。
　次に、用語に関しては、鄒双双は翻訳家、李芒の評価
を引用して、彼の功労と過失を論じている。※26ここ
で、李芒氏の評価をみてみよう。
　他的大部分譯歌，都用的是《詩經》筆法，文字過於古
奥，一般讀者很難讀懂。它同《萬葉集》原歌的古文相
比，似乎有一定的距離，也就是說，原歌並不像譯歌那麼
難懂。這種譯法不利於讓更多的中國讀者瞭解《萬葉
集》，恐怕是不可取的。※27
　彼の大部分の訳歌は、ほとんど『詩経』風の訳文で、
言葉遣いは古めかしくて、一般の読者には難解である。
『万葉集』原歌の古文に比べて、一定の距離があり、即
ち、原歌は訳歌のような分かり難いものではない。これ
は多くの中国の読者に『万葉集』を知るには不利な訳し
方であり、おそらく、取るべきではない。（筆者訳）
　拙論では、以上の先行研究をふまえた上で、以下に私
見を述べてみたい。
　『万葉集』を系統的に翻訳紹介した第一人者として、
銭稲孫は、その歴史的段階において、旧詩体訳を試みた
ことには価値があった。これは否めない事実である。と
くに、彼の試みが当時の日本の知識層に是認されたこと
にも理由があったと思われる。銭氏の受けた教育の背景
と優れた語学能力は、当時においては極めて得がたい人
であったし、それに、佐々木信綱氏に信頼され、『万葉
集』の漢訳作業を任せられたことは、彼にとっては大き
な誇りであったに違いない。それゆえ銭氏は、一生懸命
にその翻訳の仕事を行った。その『漢訳万葉集選』を見
れば、銭稲孫がその翻訳に夢中であったことがよく分か
る。彼はとくに古めかしい言葉に固執した。なぜ旧詩体
の形式を選んだのか、彼自身の言葉でいうと、それは擬
古の句調をもって、その原文の時代と風格をあらわすこ
とができるからである(『漢訳万葉集選』「日本古典万
葉集選訳序」)。しかし、その試みは結果として失敗で
あったといわざるを得ない。そしてそれはあまりよくな
いモデルとなっている。意図があるかないかに関係な
く、客観的に見て、銭訳は謝六逸が最初に白話詩体形式
で和歌漢訳を試した業績を抹殺してしまった上に、さら
に後の中国における和歌翻訳にもある程度悪い影響を与
えたと考える。
　先に言及したように、五四新文化運動以後、中国の翻
訳理論と実践はかなり発展していた。多くの文人、作家
たちが白話体を用いて詩を書いたり、あるいは外国の詩
を翻訳したりしていた。同時代の人間として銭稲孫は特
に旧詩体を好んでいたようであるが、それは害のない嗜
好ではあるけれど、問題は翻訳される対象作品にとって
適切かどうかということであろう。彼の訳作を見る限
り、和歌翻訳の言語形式を選択する動機は単純過ぎると
言えよう。そこには、彼の詩歌翻訳に関する必要な論理
と認識が欠けていたのではないかと思う。旧詩体を選ん
でも必ずしも古代人の感情や古色な雰囲気を作り出せる
とは限らない。それは詩歌の内包する概念とイメージに
よって伝えられるものであり、外から古めかしい服を着
せることではない。例を挙げてみよう。
巻一の28番歌
春過ぎて　夏来たるらし　白たへの　衣ほしたり　天の
香具山
銭氏は次のように訳している。
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　　春既徂欤，夏其来諸；
　　有暴白紵，香山之陬。※28
　この歌は鮮明な季節感と流暢なリズムで、夏に入った
香具山あたりの景色を描き、歌作者の愉快な心情を歌う
名作である。「徂」、「諸」、「紵」、「陬」などは押
韻のために選んだ字であり、原歌の意味にぴったり合わ
ない。「徂」、「紵」、「陬」の三字はまれにしか使わ
ないもので、「諸」は感嘆詞としてもめったに使わな
い。とくに「白紵」は「白い麻布」という意味で、原歌
の「白たへの衣」から離れている。
　これらの中国語の古めかしい語彙は、万葉和歌の単純
で質朴な調子には合わず、原歌に描かれている強い絵画
性と鮮明なイメージが消えてしまっている。古風な語彙
はかならずしも古代情感と雰囲気を伝えると限らない。
　このように、銭氏の言葉づかいは常に外面的な効果、
或は古さを表現するために古めかしい用語を追求して、
歌の内包する部分とは融合しにくい。さらに、見た目は
整然とした形を持っているものの、原歌のリズムを壊し
て、詠唱の音楽感や感情の流れを失っている。
　たとえば、原歌の　「白たへの　ころもほしたり」と
いう、のびのびとした詠唱は、「暴白紵」の三字に縮ん
でいる。銭氏は後に現代詩体でもこの歌を翻訳し、文潔
若の編集した『万葉集精選』（1992、中国友諠出版公
司）に収められている。それは、次のようなものであ
る。
　看是春天已過，夏日来臨降；
　天香山上，晾着白衣裳。
　第二句の「夏日来臨降」は、「上」と「裳」と押韻の
ために、「降臨」を「臨降」に逆さまにして、また、五
言を寄せ集めるために、主語「夏日」の後ろに意味近い
三つの動詞「来」、「臨」、「降」を使用していること
は、わざとらしい漢語表現である。
　第三句は「天香山上」と訳しており、上の旧詩体訳文
では「陬」（隅の意味）を使っているのに、ここでは
「山上」となって、訳者は原歌に対して、どのような理
解をしていたのかよくわからない。しかしながら、最後
の一句「晾着白衣裳」は、上の「暴白紵」よりはるかに
いい表現である。
　紙幅の制限上、銭訳の諸問題に対して一一例を挙げる
ことができないが、最後に、銭稲孫訳『万葉集精選』に
触れたい。文潔若の『万葉集精選』の「編後記」による
と、その訳作集は銭稲孫が逝去した後、彼の残した訳稿
を整理して編成したもので、その一部の歌は、一首の歌
に二、三種の訳文がある。文潔若はその訳文をそのまま
全部訳集に収めて、『万葉集精選』を編成したという。
すなわち、その訳集は銭氏の意志で訳歌を選択したので
はなく、文潔若が選択してできたものである。銭氏の一
歌多訳の動機は何であろうか、異なる風格の訳歌に彼の
翻訳基準が伺えるか、あるいは、旧詩体でも、現代詩体
でも、どちらでもよいという考えがあったのかどうか
等、その実態を深く研究する必要があろうが、この点に
ついては別稿にて論じたい。
２．1949年以後の万葉和歌翻訳
　ここでは、1949年新中国が創立された時期から今日
に至るまでの万葉和歌の翻訳について考えてみたい。
　五十年代から七十年代末までの三十年間には、中国の
万葉和歌翻訳は、銭稲孫の『漢訳万葉集選』以外ほとん
ど見るべきものはなかった。当時の中国の政治情勢の中
では、すべての学術研究が廃されていたので、自由に外
国文化を翻訳紹介することも当然禁じられていた。にも
かかわらず、銭稲孫、楊烈などのように『万葉集』の翻
訳を続ける人もいた。まず、銭氏の訳作は1992年に中
国友誼出版公司から刊行された。楊烈は六十年代から
『万葉集』を翻訳し続け、その訳作は中国における初め
ての全訳本で、1984年に湖南人民出版社から刊行され
た。檀可、趙玉楽の『万葉集選訳』は、670余首の歌を
収めて、1993年香港亜洲出版社から刊行され、中国国
内ではあまり知られていない訳本である。そして、李芒
の『万葉集選』は1998年に人民文学出版社から刊行さ
れた。
　以上の翻訳に共通することは、中国の旧詩体で万葉和
歌を翻訳したことである。彼らの翻訳観と実践を通し
て、なぜ彼らは旧詩体形式にこだわって万葉和歌を翻訳
したか、あるいは、旧詩体の「古色」は万葉和歌にもっ
とも合うものか否かなど、様々な問題を解き明かした
い。まず、楊烈、檀可と趙玉楽、李芒の訳作出版の時間
順に沿って、それぞれの翻訳の実態を見てみたい。
２.１　楊烈の全訳本『万葉集』
　楊烈は全訳本『万葉集』訳序において、翻訳にいたっ
た経緯と『万葉集』を翻訳紹介する意義を語りながら、
なぜ万葉歌を現代漢語の新詩に翻訳しなかったかについ
て述べている。
　『万葉集』の和歌が作られた四世紀から八世紀までの
年代を考えると、それはちょうど天皇たちが飛鳥、近
江、藤原の遷都時代から奈良の定都時代に入った頃で、
中国において、南北朝、隋、唐に当たる時期である。そ
のときの日本の和歌を中国の当時の詩体に訳せば、雰囲
気にもっと合うと思う。それに、隋、唐以来、日中使者
の往来は頻繁であり、日中文化の交流も益々密接とな
り、（中略）当時、日中の文化はそれほど融合してお
り、雰囲気もよく似ているから、当時の和歌を今日の漢
語に訳すと、まさに古人にスーツを着用させるようで、
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不都合ではないかと思う。しかし、これは私自身の考え
と好みである。※29
　こうした考えにより、楊烈は『万葉集』全二十巻を中
国の旧詩体で訳している。しかし、和歌の翻訳は時代に
合うとか、雰囲気に合うとか、また文化の相似性とかの
基準で言語形式を決めてよいのだろうか。和歌翻訳に関
して、そのもっとも重要なことは何だろうか。それに
は、まず基本的に内容と形式の両面を考えないといけな
い。議論を容易にするために、内容と形式とに分けて論
じるが、万葉和歌は何を歌うのか、そして、古代日本人
は和歌を用いていかに歌うのか、という二つの問題を考
えなければならない。和歌の内容より、形式に係る問題
が多い。中国の旧詩体形式はどれ程和歌の表現特徴を反
映することができるだろうか。すくなくとも時代性、雰
囲気、文化相似性などの条件は歌に纏わる外部的存在
で、歌自体の表現には関係ないであろう。それだけで
は、旧詩体を選ぶ理由としてはやや足りないのではない
かと考えている。
　周知のように、翻訳の主旨はなるべく原作を忠実に伝
えることであって、内容はともかく、できたら形式的な
特徴をも移せばよい。文学作品の翻訳はもっとも難しい
ことで、そのうち、詩歌の翻訳は不可能という人もい
る。当然原作を読むのが一番いいけれど、便宜な手段と
して使われてきた翻訳は、原作のすべてを移すのはまず
不可能であるということは事実である。とは言うもの
の、多くの人にとって、翻訳により、他国の詩歌を読む
ことが唯一の道であろう。それゆえ、翻訳者にとって、
主観性を避けて、本文に従うことは守るべき基本的な
ルールであろう。
　楊烈は当然すべての翻訳者と同じように、よい訳文を
書き上げたかったのであるが、問題は彼の訳文には任意
な主観的な傾向が存在していることにある。一見整然と
した五言詩句の配列には、様々な問題が含まれている。
まず第一に、旧詩体である以上、韻を踏まないといけな
い。韻を踏むために、原歌にない内容と表現を加えた
り、或は原歌の一部を減らしたりすることが随所に見え
る。例を挙げてみよう。
①巻一・28番歌
原歌：春過ぎて夏来るらし白栲の衣乾したり天の香具山
楊訳：春去夏天来，為時将入伏，
　　　天之香具山，人在晒衣服。
　波線を引いた第二句の内容は原歌にはない。これは添
加の例である。
②巻一・58番歌
原歌：何処にか船泊てすらむ安礼の崎漕ぎ廻み行きし棚
無し小舟
楊訳：安礼崎邊水，小舟上下遊，
　　　只今波浪闊，何処可停舟。
　訳歌に波線を引いたところは原歌にないもの。原歌に
太い直線を引いたところは訳し出されてない内容であ
る。ここには添加と減訳の両方が見える。一見楊訳の五
言詩は上手に韻を踏んでいるが、その押韻は原歌の内容
を伝えるには役立たない。それに、原歌に歌われる微妙
なイメージを改竄してしまっている。高市連黒人のこの
歌は小さいけれど、瞬間的な連想と空間的な広がりは黒
人の旅情をよく見せている。実際は、原歌の語順に沿っ
てそのまま訳すれば十分であろう。
例えば、如今停泊在何処
　　　　划向安礼崎的
　　　　那只無棚的小船
　（金偉、呉彦訳『万葉集』※30）
　結局、押韻のために歌の律動を壊してしまうという点
について、早くから周作人はこう指摘している。
　一、（第一段文章略、筆者注）
　什法師說，『翻譯如嚼飯哺人』，原是不差。真要譯得
好，只有不譯。若譯他時，總有兩件缺點，但我說，這却
正是翻譯的要素：一、不及原本，因為已經譯成中國語；
如果還同原文一樣好，除非請Theokritos學了中國語，自
己來作。二、不像漢文──有聲調好讀的文章──，因為
原是外國著作；如果用漢文一般樣式，那就是我隨意亂改
的糊塗文，算不了真翻譯。
　二、口語作詩，不能用五七言，也不必定要押韻；只要
照呼吸的長短作句便好。現在所譯的歌，就用此法，且來
試試，這就是我的所謂“自由詩”。※31
　一、（第一段文章略）
　鳩摩羅什曰く、「翻訳というのはご飯を噛み砕いてか
ら人に食べさせるようなことだ」まさにその通りだ。本
気でいい翻訳をしようとすれば、翻訳しない方がいい。
翻訳すると、二つの欠点が常在する。私はそれを、翻訳
の要素と見ている。その一、原本に及ばないこと、すで
に中国語に翻訳したから、原本と同じようないいものに
しようとすれば、Theokritosに中国語を学んでもらい、
中国語で書いてもらうしかなかろう。その二、音調の
整った読みやすい漢文らしくない。もともと外国の著作
だから、漢文と同じような様式を使えば、きっとわたし
が勝手に書き直したものとなり、まことの翻訳といえな
いだろう。
　二、口語で詩を書くには、五七言を使ってはいけな
い。そして、韻を踏まなくてもいい。呼吸にしたがって
文を作ればいい。いま訳している歌はこの方法を試みて
いる。これは私のいわゆる「自由詩」だ。（筆者訳）
　民国時代の周作人は既に翻訳の本質を見極めていた。
言い換えれば、彼が翻訳の制限を意識しながら、より時
代感のある白話体で詩歌、あるいは和歌を翻訳すること
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を求めた。よく考えれば、旧詩体の韻律は翻訳される作
品にとってあまり意味がない。万葉和歌の短歌には
三十一音節があり、そのうちに短句（5音節）と長句
（7音節）とが絡み合い、音の長短変化でリズムを生じ
させる。この形式は中国語に訳すときに移せないもの
で、翻訳の制限される部分であろうが、要するに、漢詩
の韻律を踏むより、呼吸のリズムと感情の流れを保て
ば、より和歌の詠唱に近いモードが作り出されよう。
　ここで、もう一度旧詩体の和歌翻訳の問題に戻ろう。
旧詩体の和歌翻訳に賛成する人は、おそらく訳歌の外部
形式（古めかしい用語、押韻など）以外、和歌の独自の
表現方式やその他さまざまな関連事項には目を向けてい
ない。具体的にいうと、
（1）万葉和歌は四世紀から八世紀中期までの間に作ら
れたものだけれど、その源流は日本の古代歌謡に発する
ものだから、歌風は質朴で、歌意は平明である以上、旧
詩体の訳歌のように晦渋で、古めかしいものではない。
確かに楊烈の訳歌は銭訳より分かりやすくなっている
が、「古色」の痕跡がまだ残されている。例えば、巻
一・1番の歌はこのように訳されている。
原歌：籠もよ　み籠持ち　掘串もよ　み掘串持ち　この
岳に　菜摘ます児　家聞かな　名告らさね　そらみつ　
大和の国は　おしなべて　われこそ居れ　しきなべて　
われこそませ　われこそは　告らめ　家をも名をも
楊訳：美哉此提籃，盈盈持左手，
　　　美哉此泥鋤，輕輕持右手，
　　　爾是誰家女，摘菜來高阜，
　　　爾名又若何，爾能告我否，
　　　大和好山川，向我齊俯首，
　　　全國眾臣民，聽命隨我走，
　　　爾家與爾名，爾能告我否。
　この巻頭歌は、もともと「春の野遊びの若菜摘みのう
たか、雄略物語に取り入れられた一首」と中西進氏が指
摘しているが※32、随所に原歌にない表現が見られると
ともに、古語の感嘆と人称を用いて、古代人の口ぶりを
模倣している傾向が窺えよう。
（2）楊氏の翻訳を含めて、従来の万葉和歌翻訳は一首
の歌を全体的に掴むことに注意を払っていない。特に歌
を歌った風土環境、歴史背景などに関する理解が欠けて
いる。その結果、誤訳したところが多く見られる。卷
一・2番歌を見てみよう。
原歌：大和には　群山あれど　とりよろふ　天の香具山
　登り立ち　国見をすれば　国原は　煙立つ立つ　海原
は　鷗立つ立つ　うまし国そ　蜻蛉島　大和の国は
楊訳：大和有群山，群山固不少，
　　　天之香具山，登臨眾山小，
　　　一登香具山，全國資遠眺，
　　　平原滿炊煙，海上多鷗鳥，
　　　美哉大和國，國土真妖嬈。
　波線を引いているところは原歌に合わない。それに、
「登臨衆山小」は「香具山に登りたって見ると、周りの
山がみんな小さく見える」という意味であるが、これは
おそらく訳者は香具山がいかなる山であるかを知らなく
て、杜甫が740年に詠んだ『望岳』の詩句「一覧衆山
小」の表現を模倣したもので、それは読者に一種の錯覚
を与える恐れがある。というのは、杜甫の詩句はこの歌
の歌われた時間より百余年後のこととなるから、万葉歌
のイメージを杜甫の詩と同一化させようとする作用を無
視することはできない。また、同歌にある「海上多鸥
鸟」の句は、歌の風土に関して、十分に調べていないの
で、「広い水域」を指すことを「海上」と間違えてい
る。この歌の誤訳は楊氏だけではなく、後の趙楽甡氏の
翻訳にも現れている。
（3）歌の作者の作歌背景、生活環境、また、ある境地
に身を置かれた歌者の心境を把握することができないの
で、原歌の味わいが訳し出せない。額田王の歌を一首み
よう。
卷一・8番歌
原歌：熟田津に　船乗りせむと　月待てば　潮もかなひ
ぬ　今は漕ぎ出でな
楊訳：夜發熟田津，乘船待月明，
　　　潮來月忽出，趁早划船行。
最後の一句は非常に重要であり、「さあ、いまぞ、船を
漕ぎ出そう」に潜む作者の緊迫感を表しているが、旧詩
体ではなかなか表現できない。しかし、現代詩体であれ
ば簡単にできる。
金偉・呉彦訳：
　　　在熟田津乘船待發
　　　直到月滿潮漲
　　　現在快劃出去呵
　韻を踏まず、より自由に人物の感情とムード、そして
歌に内包されるものを読者に伝えられたら、それは適切
な翻訳ではないかと思う。
２.２　 李芒の『万葉集選』と檀可、趙玉楽の『万葉集
選訳』
　ここで李芒の『万葉集選』と檀可、趙玉楽の『万葉集
選訳』を合わせて論じるのは、彼らは互いに共通点を
持っているからである。すなわち、その一、彼らは同じ
旧詩体形式を用いて、『万葉集』から歌を抜粋して翻訳
している。その二、彼らの翻訳観がよく似ている。その
三、歌人別で訳歌を編集している。
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２.２.１　李芒の『万葉集選』
　1979年に李芒は『日語学習與研究』創刊号において
『和歌漢訳問題小議』の論文を掲げ、和歌翻訳をめぐっ
て数年にわたる論争を起こすきっかけを作った。当時、
日本語学、日本文学及び翻訳学界の多くの先達が論文を
発表し、和歌漢訳について各自の意見を述べた。その論
争は1985年まで続いていたが、大方の意見はやはり旧
詩体形式、或は固定的な形式（例えば松浦友久の3、
4、3、4、4定型論）※33に賛成する方が多かったようで
ある。
　李芒は『万葉集選』「訳本序」において、自分の翻訳
方法についてこのように述べている。
　我們過去的譯文，有的偏重于古奧，有的較為平易。但
有人照搬原作的發音句式，由於中日文結構迥異，這樣譯
成中文必然比原文長出不少，就難免產生畫蛇添足的現
象。（中略）本書譯者參考了上述種種譯作，採取在表達
內容上求準確，在用詞上求平易，基本上運用古調今文的
方法，以便於大學文科畢業，喜愛詩歌又有些這方面常識
的青年知識分子，個別詞查查字典就能夠讀懂。當然，這
隻是個人的想法和初步的實驗，是否得當，有待于讀者的
批評。※34
　われわれの過去の訳文は、一部は「古奥」さ（古めか
しい感じ、筆者注）を重視して、一部は「平易」さを重
視した。中には、また原作の音数句形をそのまま移した
人もいた。中国語と日本語の言語構造は異なるため、中
国語に訳したら原文より長くなり、余分なことを加える
現象を避けられないのは当然であろう。（中略）本書の
訳者は上述したさまざまな訳作を参考にして、表現内容
には正しさを求め、言葉遣いには平易さを求めて、基本
的に「古調今文」（旧い文体に新しい表現、筆者注）の
方法を使用して、大学文科卒業生や、詩が好きで、また
詩に関する知識を持つ若い青年たちが、ちょっと辞書を
引けば読めるものを作りたい。もちろん、これは私個人
の考えで初めての実験でもあり、適切であるかどうかは
読者の批判を待つしかない。（筆者訳）
２.２.２　檀可、趙玉楽の『万葉集選訳』※35
　李芒が『万葉集選』を出す五年前の1993年に、檀
可、趙玉楽は既に香港で『万葉集選訳』を出している。
この抜粋集は670余首の歌を翻訳し、歌人別に分類し編
集したものである。その短い序文に二人の選歌の基準と
旧詩体翻訳の主旨を述べている。アンティークな歌、鮮
やかなイメージのある歌、そして音楽感の強い歌を収め
たという。旧詩体を選択した理由を二つを挙げている。
第一に、彼らの考えによれば、日本と中国の古典詩歌に
は多くの共通性があるから、万葉和歌を中国の旧詩体形
式で訳すればよく似合うという。その二は、南北朝、
隋、唐時代の日中関係はとても融合しており、互いの文
化も相似ているので、和歌を漢詩に訳した方が適切では
ないかという。これは、やや先入観にとらわれた見解で
ある。
　この二種の選訳本を検討した結果、文体に見られる欠
点は銭訳、楊訳など旧詩体の訳歌と共通している。原歌
にない内容をむやみに増減したり、原歌のイメージ、感
情のム―ド、風土環境の特徴、特殊な修辞法などを、固
定詩形に排除されたりして、原歌とは似ても似つかぬも
のになったと筆者は考える。それに、訳歌に添えた
「注」の内容を見ると、訳者が専門的知識に拠って評釈
したのではなく、主観的な解釈や意見などを出す傾向が
著しい。また、歌人別に分類して編集しているが、歌番
号をつけず、とても使いにくい。
２.３　趙楽 の全訳本『万葉集』※36
　旧詩体の問題を指摘しながら、自ら新たな翻訳方法を
試みたのは趙楽甡である。彼は訳林出版社から出版され
た『万葉集』の訳序において、従来の和歌翻訳に存在し
ている問題を指摘しながら、自分の新しい見解を示して
いる。彼が全訳本『万葉集』を出した年は、もう八十歳
近くになったころで、長い年月の翻訳作業を通じても、
和歌翻訳、とくに短歌の翻訳は五言四句の形式で、原歌
の本来の姿をうまく表すことができなかった。その問題
点は幾つか挙げれらる。その一は、「古奥」さ（古めか
しくて、分かりにくい意、筆者注）で、『詩経』より
もっと分かりにくい。古代の当時の日本人の言葉はそれ
ほど分かりにくいものではない。その二は「添加」であ
る。いわゆる旧詩形式を要求するために、原歌にないも
のを加えること。その三は「飾る」こと、美辞麗句を並
べて表現することを「詩」と思い込んでいる。最後は
「改装」であり、原作の表現方法を考慮することなく、
全て起、承、転、合の四句に入れてしまっている。見た
目は「詩」ではあるが、本来の「歌」ではない。
　確かに、和歌の漢訳はいろんな要素を考えて、三十一
音節に潜んでいる微妙な、時折言葉で言えない感情、情
緒を出さなければ、その訳歌にはまったく味がない、と
いうのは事実である。趙氏は先人同輩の翻訳実践に問題
点を発見しているが、解決の道へ進むにはまだ多くの困
難がある。
　趙氏は短歌の翻訳には主に四句を三行に並べる形式を
取っている。例えば、
額田王の短歌2首を見て見よう。
巻一・7番歌
原歌：秋の野の　み草刈り葺き　宿れりし　宇治の京の
　仮廬し思ほゆ
趙訳：秋野刈草苫棚頂，
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　　　憶起當年宿在，
　　　宇治都，那草棚。
　第二句と第三句の句切りは不自然で、呼吸の止まるべ
からざるところで止まっている。
巻一・8番歌
原歌：熟田津に　船乗りせむと　月待てば　潮もかなひ
ぬ　今は漕ぎ出でな
趙訳：乘船熟田津，
　　　待月把帆揚；
　　　潮水涌，操棹漿！
　この訳歌は、三行に圧縮するために、原歌にない「把
帆揚」（帆を揚げて）を書き加えている。七世紀中頃だ
から、帆を使っていたかどうかは不明である。そして、
最後の一句「潮水涌，操棹漿！」（潮が満ちてるから、
棹と櫂を持とう）は明らかに原歌と違い、緊迫したムー
ドが出ていない。
　趙氏は五言四句の形式に抵抗しながら、結局自分の
作った新たな形式に縛られて、完全には旧詩体の影響か
ら抜け出せなかった。
２.４　 現代詩体訳の試み――金偉、呉彦の全訳本『万
葉集』
　呉衛峰は謝六逸に関する研究論文において、非常に重
要な意見を述べている。
　筆者がここで謝六逸の『日本文学史』を紹介するの
は、中国語の現代口語体で日本の古典詩歌（とくに和歌
と俳句）を訳すことが、可能である上、実際成功した先
例もあることを示したいからである。筆者が不思議に思
うのは、中国の言文一致運動以来、日本の古代詩歌を含
め、外国の文芸作品を白話文、つまり現代口語文に訳す
のが当然のこととなっていたのに、いつの間にか、日本
の古典詩歌のみが文語体で訳されるようになった。
五七五（七七）調か、三五三（五五）調か、五言四句
か、七言二句か、そういう議論の堂々巡りで、白話訳
（口語訳）か、文言訳（文語訳）か、foreignization
か、domesticationかの議論も、翻訳論、比較文学論と
いうレベルで、やるべきではないかと考えている。喜ば
しいことに、昨年、人民文学出版社が、金偉・呉彦の口
語自由体訳による『万葉集』を出版した。「訳序」に
は、どうして口語体を取ったのかについて、一切触れて
いないのが残念であるが、袋小路から抜け出した最初の
一歩のように感じる。※37
　さて、ここで、議論に入る前に、詩体概念について少
し説明を加えておきたい。これまで、拙論では詩体に関
してさまざまな言い方が出てきている。異なる論文には
異なる概念が使われている、例えば、文語訳、口語訳、
白話体訳、現代口語訳、等等、用語がまちまちでいささ
か混乱しているように見える。拙論で旧詩体訳と白話詩
体訳、或は民国以後になると現代詩体と分類するのは、
中国語における文体の変遷史に従っているものである。
旧詩体とは、すべての中国古代詩詞、曲賦を指す。五四
以後、言文一致運動の成果として、白話体が広く使われ
きた。その当時、口語体、自由体などの言い方も存在し
ていたようである。しかし、民国が終わって、新中国時
代に入ると、文語体と口語体という分類はなくなった。
それゆえ、拙論では現代詩体の概念を用いている。
　呉衛峰が謝六逸の和歌翻訳を現代詩体訳の先例と見る
のは正しいと思う。実は呉衛峰とほぼ同じ疑惑を持ちな
がら筆者らは日本古代歌謡の翻訳から和歌の翻訳に着手
した。2001年6月、日本国際交流基金の援助を受け春
風文藝出版社から拙訳『日本古代歌謡集』※38を出版し
た。その「訳者序」の中で、筆者らは日本人研究者の歌
謡に関する分類と詠唱形式などの理論を紹介して、中国
の読者に和歌と歌謡の継承関係を説明している。訳文全
篇は歌謡の基本的な構造と発想形式などの特徴を重んじ
て、より自由な、柔軟性のある現代詩体で翻訳されてい
る。例を挙げて見よう。
①古事記歌謡・1
原歌：八雲立つ　出雲八重垣
　　　妻ごみに　八重垣作る　その八重垣を
訳歌：祥雲環繞的出雲
　　　有八重圍垣
　　　爲了娶妻迎親
　　　修建了八重圍垣
　　　那八重圍垣（筆者訳）
②古事記歌謡・34
原歌：なづきの　田の稲幹に
　　　稲幹に　這ひ廻ろふ　薢葛
訳歌：附近的田地上
　　　種植著水稻
　　　水稻的莖杆上
　　　纏繞著薯蕷蔓兒（筆者訳）
　上の二首短歌は、①は対立的様式の「脚韻式繰返し」
と呼ばれ、②は対立的様式の「尻取式繰返し」※39（土
橋寛『古代歌謡集』解説P.19）と呼ばれるもので、拙訳
はその形式をそのまま移している。
　『万葉集』の翻訳は『日本古代歌謡集』より早かっ
た。1990年代の初め頃、筆者らは日本で上古文学を専
攻していたときから、少しずつ訳してみたが、本の形で
訳歌を出そうと考えたのは十年後のことだった。その間
に、よく故武庫川女子大学教授の清原和義先生に連れら
れ、万葉風土の調査に参加した。先生のお蔭で、我等は
『万葉集』に対して、本にない知識を身に付けることが
できた。とくに万葉歌が歌われた自然環境の中で、いか
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にそれを中国語に訳したらよいかということを長く考え
ていた。いまの現代詩体訳は一つの試みでしかないと思
う。拙論において、諸先輩方の業績を評価したり、批判
したりする目的はほかでもなく、和歌の漢訳はいかにし
て、もっとよいものを訳せるかということである。
　訳歌の形式に関しては、外部要素の対応性、あるい
は、時代、歴史、文化特徴などを第一に考えない。つね
に歌自体を中心に考える。そのために、字数の制限に縛
られる事なく、歌を詠唱するときの感情の浮き沈みや呼
吸のリズムを感じながら、もっとも全体の流れに合う長
短句の配置を取る。一つの規則を決めるのは簡単だが、
すべての歌に合うことはなく、時折歌によって処理方法
が異なってくる。
　次に、万葉和歌の文芸的特徴をじっくり味わって、中
国語の表現を通して見せる。拙訳はなるべく熟語を避け
ることを心がけて、習慣的に固定された意味のある用語
も使っていない。多くの場合、美辞麗句は素直な万葉和
歌に過剰な負担を与える。漢語の詞藻より、和歌の特有
の表現の仕方や修辞法などを訳文に保留したい。例え
ば、枕詞、序詞、掛詞などの処理だが、できるだけ訳し
ておく。どうしても中国語に訳せないときに、注釈をつ
けて説明する。例えば、枕詞の場合、巻三・250番歌を
見よう。
巻三・250番歌
原歌：珠藻刈る　敏馬を過ぎて　夏草の　野島の崎に　
舟近づきぬ
楊訳：攝津有敏馬，駛過坦如夷，
　　　淡路行將至，船臨野島崎。
金偉・呉彦訳：
　　　經過割海藻的敏馬
　　　船兒已經靠近了
　　　夏草茂密的野島崎
　ここの「珠藻刈る」と「夏草の」は写実性のある枕詞
であり、古く内海航路沿岸によく見られた風景を表わし
ている（林勉『和歌の修辞I』『和歌の本質と表現』和
歌文学講座1桜楓社、昭和58年刊）。楊烈は旧詩体の字
数の制限で、訳し出せなかった。にもかかわらず、歌に
ない内容を加味して、「駛過坦如夷」、「淡路行將至」
と訳している。
　また、もっとも中国語に訳し難い歌は、文字遊びの歌
で、同音反復で強い律動感と響きを持たせた。一首の歌
を挙げてみよう。
巻一・27番歌
原歌：よき人の　よしとよく見て　よしと言ひし　吉野
よく見よ　よき人よく見つ
訳歌：好人站在好地方
　　　說能好好看到好風光
　　　好好看看吉野吧
　　　好人要好好觀賞（筆者訳）
結び
　以上、粗雑ながら『万葉集』を中心に和歌漢訳の道程
を辿ってきた。その中で、自分なりに各時代の和歌翻訳
者の翻訳観と翻訳実践を検討して、主な問題を提出し
た。謝六逸の和歌漢訳は日本文学史を紹介する中で行っ
たので、量が少なかったが、翻訳形式については、氏の
白話体風の訳文には価値があると思う。筆者らが調べた
かぎりでは、謝氏は自分の翻訳観を述べたことがないの
で、具体的に分からないが、彼の翻訳実践を見ると、彼
の和歌翻訳の態度は周作人とよく似ている。RoyallTyler
氏が英語世界における『源氏物語』翻訳の形式につい
て、自分の一番遣いやすい、一番正確にコントロールで
きる言葉を使うべきだと述べている。※40確かにある時
代の人間はその時代に使われている言語で翻訳するのが
もっとも適切ではないかと我等も考えている。これから
の和歌翻訳は外部条件の関連性を考える前に、もっと和
歌自体の表現方式と独特性に目を向ける必要があろう。
これは西洋詩歌翻訳の実践にも証明されている。和歌漢
訳のこれまでの実践から、旧詩体訳の限界がはっきり見
えた以上、新たな方法を探すべきであろう。
　最後に、この粗末な論を書く途中、いろんな方からご
協力を頂いた。特に、鄒双双氏からは貴重な資料を見せ
ていただいたことに心から感謝すると共に、拙論に対す
るご批判を期待している。
注釈
※1 『日本考』、汪向栄等校注、中華書局、1983年。
※2 『漢訳万葉集選』跋、吉川幸次郎、日本学術振興会
刊行、P.194、1959年。
※3『訳注日本考』、渡辺三男、大東出版社、1943年。
※4『日本一鑑「名彙」本文と索引』、笠間索引叢刊
68、昭和57年12月。
※5『黄遵憲全集』、中華書局、2005年3月。
※6「中国における『万葉集』の伝播とその翻訳情況に
ついて」、鄒双双『日本文化学報』第48輯2011年
2月。
※7「日本古典詩歌の中国語訳について（その一）――
謝六逸とその『日本文学史』」、呉衛峰『東北公益
文科大学総合研究論集』（16）、2009年6月。
※8『日本文学』、謝六逸、商務印書館発行、1929年。
※9『日本文学史』、謝六逸、上海書店、1991年12月。
 1929年上海北新書局刊本により影印。
※10 同※8。
※11 同※9。
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※12 『日本古典文学に就て』、謝六逸、「改造」1926年
6月7日、改造社刊。
※13 同※12。
※14 『古代歌謡集』、日本古典文学大系3、岩波書店、
昭和32年7月。
※15 同※8。
※16 同※14。
※17 同※8。
※18 「『万葉集』の中国語訳について（その一）」、松
岡香、『北陸学園短期大学紀要』、第21号、1989
年12月。
 「『万葉集』の中国語訳について（その二）」、
『北陸学園短期大学紀要』、第22号、1990年12
月。
※19 「『日本古典詩歌の中国語訳について（その三）―
―銭稲孫と『万葉集』の翻訳」、呉衛峰、東北公益
文科大学総合研究論集(19)2010年1月。
※20 「『佐佐木信綱選、銭稲孫訳『漢訳万葉集選』研究
　―成立背景、出版事情、翻訳をめぐって」、鄒双
双、Journal of EastAsian cultural interaction
studies4、2011年3月。
※21 同※19。
※22 同※18。
※23 「『万葉集精選』編後記」、文潔若、中国友諠出版
公司、1992年1月。
※24 同※18。
※25 同※19。
※26 同※20。
※27「和歌漢訳問題小議」、李芒、『日語学習与研究』
第1期、1979年3月。
※28 同※2。
※29 『万葉集』訳序、楊烈、湖南人民出版社、1984年。
※30 『万葉集』、金偉、呉彦訳、人民文学出版社、2008
年2月。
※31 「『古詩今譯』題記」、周作人、1918年2月刊『新
青年』4卷2号。『周作人文類編⑧希臘之餘光』
206頁、湖南文芸出版社、1998年9月。
※32 『万葉集全訳注』（1）中西進、講談社文庫、
1993。
※33 『關於和歌、俳句的漢譯—由節奏論的觀點談起』、
松浦友久、『日語学習與研究』1984年6月。
※34 『万葉集選』、李芒、人民文学出版社、1998年。
※35 『万葉集選訳』、檀可、趙玉楽、香港亞洲出版社、
1993年3月。
※36 『万葉集』、趙楽甡、訳林出版社、2002年4月。
※37 同※7。
※38 『日本古代歌謡集』、金偉、呉彦訳、遼寧春風文芸
出版社、2001年6月。
※39 『古代歌謡集』「解説」、土橋寛、日本古典文学大
系（3）、岩波書店、昭和32年7月。
※40 「英語圏中日本古典文学翻訳的現状――以『源氏物
語』為中心」、RoyallTyler、「世界語境中的『源
氏物語』」北京日本学研究中心文学研究室編、
2004年2月。
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